Synkretismus

lich. Es gibe keinen freien Willen zum Hleil, fre
er Mensch allein zur Siinde. Die Gnade miisse
_pur den passiv-nevtralen, sondern den wider-
henden Menschen bekehren. Héhepunke des
1 auf politischer Ebene bitter gefithrien symergi-
pen Streites war die Weimarer Disputation (2.-
“August 1560) zwischen Flacius und Seigel, die
o5 .der dialeltischen Uberlegenheit des Flacius
-¢ Schiufburtei] blieb.
= - Konkordienformel verwarf den S. der Philippi-
. Der Mensch hat ihr zufolge von sich aus nicht
<Fahigkeit, sich der Gnade zuzuwenden, selbst
-in.die Formulierung des Flacius, die Erbsiinde sei
Natur oder das Wesen des Menschen, zurlickge-
cen wird. Er kann aber derch die Gnadenwrr-
jg-und in ihr zn einer eigenen Willenszustim-
ung fihig werden. Nachdem die Konkordienfor-
} in der Lehre von der Pridestination dagegen
thin der Position Metanchthons folgte, blieb das
blem des S. im Grunde offen.
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en freien Willen als , Fahigkeit; si
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hen der Bekehrung zusammeny
| berufende —> Wort Gorzes (3;)
bewegende HL Geist (- Pneuma
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- zieht den Wollenden; er warl
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J. Bfeffinger (1493-1573) und V.5
ysternatisierten diese Position
bhingiger Wirkursachen. Es
ciner Zeche sifle bei einem
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- 104). Demgegeniiber wollten’
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e 4.4.) nach Inhalt und Form:
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Fiir . Wesley (1703-1791; — Methodismus 3.; =
thodistische Kirchen 3.2.) gehdren Gnade bzw.
“j5ube und ‘Werk, Gottes Herrschaft und des Men-
“hen Freiheir, unabdingbar zusammen. An dem
2k der = Versbhnung Gottes mit dea Menschen
hristus partizipiert der Mensch durch eigenes
mithen (Buffe, Bekehrung, Glaube), und er bleibt
einer Erlgsung beteiligt auf dem Weg fortschrei-
der Erkennmis (hl. Leben, Wachstum und Friich-
Glaubens). Der methodistische 5. griinder in
erzengung, dafl die in der = Wiedergeburr
fahrene Rechtfertigung {der Beginn des giulichen
thes) von ,angemessenen Friichten® begleirer
mufl. Im persénlichen Heilsprozef, der im Zu-
ammenwirken von Gott und Mensch {interaction)
yvollstindige — Heiligung® zielt, ist das ergrif-
ne Heil sichtbar und kontrollierbar zu bewdhren
d zu entwickeln. Zugleich vermag die Interaktion
' Gott und Mensch in Lebensvollzug und -stl (—
ebensgestaltung), die Gnade Gottes, Christus und
inen (Geist als gegenwiirtig zu bezeugen und zu
-prisentieren. Obgleich die ,guren Werke” das Heil
cht begriinden, so bestitigen sie doch dem Glau-
énden, von Gott erwihlt zu sein (— Heilsgewifl-
ig): Die ,erhaltene Grade® kann der Mensch frei-
hauch zuriickweisen oder von thr abweichen. Sie
‘darf deshalb der stindigen Aneignung, fir die der
lethodismus ,Regeln® entwickel hat. Die Aufgabe
nkreter Entfaliung des Glaubens (Heiligung) in je~
m Bereich menschlichen Lebens (das ,soziale Be-
nntais™) hat dem methodistischen ,,5.% das Merk-
al sozialpolitischer Akrivitit gegeben.

:Im Glum. Gesprich haben sich in der Rechtfer-
gungslehre die Standpunkte weithin angendhert

Okum. Dialoge 5.): ,,Mitwirkung® kann es aur
:dem Sinne geben, dafl das Herz beim Glauben
bei.ist, wenn das Wort es trifft und den Glauben
hifft. So verstanden, treffen die ,Verwerfungs-
ssagen des 16.Jh.s nicht mehr mit kirchentrennen-
der Wirkung den Parmer von heute® (K. Lehmann/

W.Pannenberg 1986, 53.74). In der — Gkum. Bewe-
gung liflt sich das ,Zusammenwirken von Gott und
Mensch® zum einen auf das Bemiihen beziehen, die
von Got geschenkte, vorgegebene — Einheir (1.}
der Kirche {~> Okumenismus 2.) ,sichtbar® zu ma-
chen, und zum anderen auf die permanente Auf-
gabe, gegenitber einem eindimensionalen Heilsver-
stindms (— Hel7.) dem ,sozialen Bezug“ des
Evangeliums und der - Nachfolge (2.3.) Christi in
dem allaglichen Krisenszenario® der Welt gerecht
zu werden {— Befreiungstheologie, = Olumenis-
mus 4., -> Politische Theologie 2., = Sozialethik, —
Wirtschaftsethik 2.).
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Perer Neuner

Synkretismus
1. Bogriff 2. Symbiotischer und synhetischer $. 3. Chri-
stentum und 5.

1. Der Begriff S. (ovvxpnnopds) taucht zuerst bei
Plutarch (um 50-nach 120} auf (Moralia 49C ab). Er
wird, nach landliufiger Ansicht oder durch Plutarch
selbst, etymologisch gewifl falsch, von der Praxis der
Kreter hergeleitet, die in Zeiten der Gefahr alle Dif-
ferenzen hintanstellen, um gemeinsam dem Feind zu
widerstehen. Eine theol Bedeutung bekommt der
Begnff erst im Spdt- — MA. (Erasmus von Rotter-
dam) und bezeichnet nun das Zusammen,mischen”™
von verschiedenen, urspriinglich nicht zusammen-
gehorigen, konfessionell geprigten Glanbenssiizen.
Erst in der - Neuzeit wird er auf die Verschmel-
zung und Gleichsetzung verschiedener Religionssy-
steme angewandt. Wertneuwral ist der Begriff nie
gewesen, auch wenn die refigionsgeschichrl. For-
schung, bes. im Gortinger S.-Forschungsprojekt
(wichtige Symposien in Abo, 1966; Reinhausen und
Straflburg, 1971, u.a.; - Religionsgeschichte), ikn
so zu verstchen suchte. Neue systemtheoretische
Ubetlegungen {— System, Systemtheorie) machen
jedoch deutich, daff auch die - Religionswiss. aus
dem . selbstreferentiellen Rahmen nicht aussteigen
kann (A.Felddkeller) und der Gebrauch des S.be-
griffes immer zupleich etwas iiber den Sprecher
selbst und sein Gedankensystem aussagt. Das 58t
sich bis in die neveste Zeit bes. gut am theol. Ge-
brawch des Begrifles verfolgen. Es war v.a. Al Knue-
mer (1888-1963), der in seinem Buch ,Die christl.
Botschaft in einer nichtchristl. Welt®, fisr die Welt-
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= Missionskonferenz (2.3.) in Tambaram/Indien
{1938) entworfen, den S.begriff ausschlieflich ne-
gativ besetzte und als unerlaubte Vermischung hete-
rogener Elemente verstand. Ein wKampfbegriff*
(H.Brandr) entstand (vgl. z.B. W. A. Visser't Hooft),
der jerzt allerdings von evangelikaler Seite gegen
angeblich liberale Stromungen im - ORK und des-
sen > Dialog-Konzept gebrauchs wird.
In der - Religionsgeschichtl, Schule wurde der Be-
griff cher positiv gebraucht. H, Gunkel (1862-1932),
K. Bultmann (1884-1976; — Dialekrische Theologie,
= Existenztheologie) u.a. verstanden das Christen.
tum als synkretistsche Religion, was aber nicht als
Schwiiche, sondern als Stirke angesehen wurde,
weil der S. die innere Dynarmik einer Religion signa-
lisiere und ihre Méglichkeir, synthetisch wichtige
Elemente anderer Religionen zu inkorporieren. In
diesem Sinne wertet auch W. Pannenberg den Begriff
positiv auf. Neuerdings werden aus der — Drigen
Weit Stimmen laut, den Begriff dogm. neu zu fassen,
um einerseits den Universalititsanspruch des abend-
Eind. Christentums zu begrenzen und andererseits
die Suche der Dritte-Welt-Kirchen nach einer elgen-
stindigen Gestalt zu legitimieren, die aus der Begeg-
nung mit dem jeweiligen nichtchristl. Koptext resul-
tiert. M. M. Thomas spricht von einem ,Christ-cen-
tered syncretism®; L. Boff interpretiert den S.begriff
mit Hilfe des Kondeszendenzgedankens und kommt
damit dem Begriff der Inkultiration sehr nahe.
Die Projektgruppe , Theologie Interkeulturellin Frank-
. versucht erneur, die verschiedenen Verwen-
dungen des Begriffes in der religionsgeschichtl, und
kum. Forschung miteinander ins Gespriich zu brin-
gen (vgl. H.P.Siller). Dabei wurden bemerkens-
werte Anndherungen und Uberschneidungen festge-
stell, ohne dafl jedoch ein endgiiltiger Konsens
anvisiert oder erreicht wurde. Allerdings miissen
zukiinftig, so die Auff2ssung aller Teilnehmer, deut-
licher die Ebenen unterschieden werden, anf denen
der Begriff angewandt wird, die kollektive, die bio-
graphische, die semantische, die theoretisch-syst.
und die handlungsorientierte,

2. Entgegen der Gétringer Torschungsgruppe (C. Col-
pe, U.Berner, G. Wiefiner . a.), die eine Ausdif-
ferenzierung des Begriffes vornimmt, so dafl alle
Variablen der Religionsmischung in ein systemtheo-
retisches Raster passen, empfiehlt es sich, den Be-
griff eher weit zu fassen. Jedoch miissen dabe; die
Theorie- und Handlungsebenen in gleicher Weise
mitbedacht werden. Man kann zwei Grundmodelle
won §. uriterscheiden und sie den symbiotischen und
den synthetischen S. nennen (G. Mensching, T. Sun-
dermeier). Der symbiotische 5. meint jenen Prozef3,
in dem primire Kulturen und ihre Refigionen durch
ausdifferenzierte, {iberlegene Gesellschaften und Re-
ligionen iiberlagert und beherrscht werden. Dieser
Prozef} ist im Rahmen von Kulturkontakten, Vel-
kerwanderungen, Eroberungen, kolonialer Machi-
ausweitung und im Verlauf von Missionshemiihun-
gen der Welrreligionen unvermeidlich, bleibr jedoch
ambivalent (- Kolonialisnus und Mission). Da in
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Wiahrend der symbiotische S. vertikal zwischen un-
terlegener primirer Religionserfahrung und iiberla*
gernder sekundirer erfolgt, entstehr der synthetische
5. durch die horizontale Begegnung gleicher Relt
gionssysteme, zwischen stiduschen oder landes- ;
iibergreifenden Weltreligionen. Theoretisch st hier
eme Integration ganzer Systeme denkbar (U.B
ner), fakusch vollzieht sich der S. auch hier auf der
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. Welt ist hier unterzubringen, der in der Parallelisie-

rung von Gortern oder der Theokrasie (Gortermi-
~gchung) ein besonderes Kennzeichen hat (— Griech.
_Religion, = Rém. Religion). Die Motive fiir diesen
.5, sind je nach Zeit und Gesellschaft unterschiedlich.
- ‘Der vorbell. S. entstand aus merkantilen, der rim.
‘hatte machipolitische und rechdl. Tnteressen. ,Sub-
Syersive” Motive kann man der - Grosts unter-
stellen, die C.Colpe dem linken Spektrum des S.
zuordnet. Sie dient, wie schon die griech. — Myste-
: renreligionen, der Errichtung neuer gesellschaftli-
. cher Ordnungen im Umbruch der vorgegebenen an-
“gken Welt. Aus der neueren Religionsgeschichte
sind die ~» Ba#h37 zu nennen, aber auch die = New
© Age-Bewegung, dic jedoch ein extremes Beispiel
" eines sehr willkiirlichen Seleltionismus bildet und
kaum Kriterien erkennen [if3t, nach denen Elemente
aus verschiedenen Religionen iibernommen und
wieder gegen andere ausgetauscht werden. Um ein
Ilar defimiertes Zentrum dagegen, das die verschie-
denen Elemente zu einem neuen, in sich homogenen
Ganzen sammelt, sind neuere religiése Bewegungen
(= Neue Religionen) entstanden, wie z.B. die Verei-
nigungsktrche (= Mun-Bewegung) in — Korea,
japan. —> Sekten wie die Tenri-kyd, Risshi-ké-sei-kai
u.a, Die lateinamerikan. religidsen Bewegungen Ma-
kumba, = Umbanda, Candomblé solleen hier micht
genannt werden, sie gehdren eher in den Bereich des
symbiotischen S.
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3. Behile man die auf N. Séderblom (1866-1931) zu-
riickgehende  typologische Unterscheidung zwi-
schen prophetischer und mystischer ~> Religion bei,
wird man allg. feststellen, daff sich die prophetischen
Religionen aus Furcht vor einem Idenueitsverlust
stirker gegen den S. wehren. Die ,mystischen® Reli-
gionen treten weitherziger, roleranter auf (- Tole-
ranz}, weil sie von der Emnbheit der hinter den religit-
sen  Erscheinungstormen liegenden Wirklichkeit
iberzeugt sind. Bekennmisbildung (— Belenntnis),
Kanonisierung der Schriften und der Lehre des $uf-
ters und seines Lebens sind ebenso Mirtel propheti-
scher Religionen, synkrestische Uberfremdung ab-
zawehren, wie eine juridische Festschreibung ihrer
Insritutionen und die Fixierung ihrer liturg.-rituellen
Praxis,

Die Bearuwortung der Frage, ob und inwieweit das
Christentun als synkretistische Religion anzusehen
ist, hingt davon ab, ob ein engerer oder weiterer
S.begriff verwandt wird. Manche Forscher neigen
dazu, das Christentum vor diesemn ,, Vorwurf* frei-
zuhalten (C.Colpe, W.A.Visser’t Hooft, H.-W.
Gensichen); sie verweten entsprechend ein enge-
tes S.verstindnis (das weitgehend mit dem des syn-
thetischen S. zusammenfillt) und ordnen den sym-
biotischen S. der Inkulturation zu, wozu schon
H.Kraemer neigte. Dieser Haltung liegr ein enger
Offenbarungsbegriff zugrunde, der die Distanz zu
“anderen Religionen stirker betont als die wie 2uch
Immer zu verstehende Zusammengehdrigkeir (—
Offenbarung, — Wahrheit). Geht man von einem
cher weiten, ja inklusiven Offenbarungsverstindnis

he S. vertikal zwischen un:’
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aus, wie das — Vatikaum I1, wie K. Rahner (1904-
1984), L.Boff, aber auch W. Pannenberg, verliert der
S.begriff seine negative Schirfe. Mit Freimus kann
man di¢ anderen Religionen, die in verschiedener
Weise als heilsgeschichtl. Vorbereitung {— Heilsge-
schichte) auf die Offenbarung, als Wirkung des Fl.
Geistes (— Pneumatologie) 0. i. verstanden werden,
zu sich heranzichen und das, was in ihnen ,wahr
und hL" ist, ibernehmen und das Fremde uminter-
pretierend inkorporieren, ohne dafl Verinderungen
oder Gefihrdungen zu befiirchten sind. Die Mafi-
stibe fir das, was vereinbar und unvereinbar ist, sind
weit gestecke, die Kraft zur Assimilation grofi.

Die von der = Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutsch-
lands und der = Amoldshainer Konferenz vorgelegee
Swudie ,Religionen, Religiositit und christl Glaube®
(1991) geht emnen anderen Weg. Sie ordnet die ande-
ren Religionen dem ersten Glaubensartikel und da-
mit dem Welthandeln Gottes zu. Da das = Evange-
lium als Religion Teil des trinitarischen Handelns
Gottes Ist (~ Trinititslehre), kann es sich weder von
den anderen Religionen trennen noch mit ihnen
identifizieren, doch es it sich auf die anderen ein,
wie sich Gow in Christus in die Welt der Religion
hineinbegeben hat. Es wird sich auf dem Weg durch
die Volkerwelt und deren Kulturen und Sprachen
verdndern. Inkulturation und symbiotischer S. sind
unumginglich und notwendig. Verinderbarkeit des
Evangeliums heifir aber nicht Aufgabe der Identitit,
die durch die jeweilige Orientierung an seinem Ur-
sprung stets neu gewonnen wird. Beliebigheir, die
dem synthetischen S. inhidrent ist, ist ausgeschlossen,
sie wiirde zu einer ,Achsenverschiebung® (R. Hum-
ntel) fishren. Ein konstrukiiver Dialog der Religio-
nen dagegen, in der die Begegnung der Wahrheitsan-
spriiche zu newer Wahrhenserkennmis fithrr, ist
theol. geboten.

> Alkkulturation, - Kontexwelle Theologie, -»
Mission, Missionstheologie, > Relativismus, —
Theologie der Religionen

Lit.: Kraemer,H.: Die chrisd. Botschaft in einer nichtchrisel.
Welt, Ziirich 1940 ~ Mensching, G.: Art. §., RGG? Bd, VI (1962)
563-566 - Visser’t Hooft, W. A.: Kein anderer Name. 5. oder
christl. Universalismus?, Basel 1965 - Gensichen, H.-W.: Der S.
als Frage an d. Christenheir heure, EvMiss 23 (1966) 58-69 —
Lanczkowski, G.: Begegrung u. Wandel d. Religionen, Diisscl-
dorf/Kéln 1971 ~ Colpe, C.: Die Vereinbarkeir hist. u. strukrmu-~
reller Bestimmungen dP S., in: Dierich, A, (Flg.): 8. im syr.-pers.
Kulturgebier, Géttingen 1975, 15-37 — Berner, U.: Der Begriff
,8.% ein Inserument hist. Erkenntnis?, $aec, 30 (1979) 68-85 ~
ders.: Untérsuchungen zur Verwendung des $.-Begriffes, Wies-
baden 1982 - Aagaard,].: Ar. S, Oiumene-Lexikon {1983)
1132-1134 - Boff,L.: Kirche: Charisma u. Machr, Diisseldorf
1985 — Thomas,M.M.: The Absoluieness of Jesus Christ
and Christ-centered Syncretism, EcR 37 (1985) 387-397 -
Brandr, H.: Kontextuelle Theologie als 5.3 Der ,neue $.° d. Be-
frefungstheclogie ©. d. S.verdacht gegeniber d. Okumene,
OR 35 (1986} 144-159 - Hummel,R.: Refzwort 5., Material-
dienst EZW 49 (1986) 252-259 - Beyerhaus, P./v. Padberg, L. E.
(Hgg.): Eine Welt — Fine Religion? Die synkretistische Bedro-
hung unseres Glaubens im Zeichen v. New Age, Asslar 1988
{19897 - Greive, W./Niemann,P. (Hgg.): Nen glauben? Reli-
gionsvielfalt u. neue refigifse Strémungen als Herausforderung
an d. Christensum, Girersloh 1990 - Feldikeller, A.: Das entste-
hende Heidenchristentum im religivsen Umfeld Syriens zur
Prinzipatszeit. Ein Beitrag zum Verhilinis v. Urchristentum .
Religionsgeschichte, Diss. Heidelberg 1991 - ders.: Der 5.-Be-

606



